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COMMISSION LOCALE DE L’EAU
DU BASSIN DE LA MIDOUZE

Le 28 février 2012 à 14h00

Déroulement de la séance

. Présentation des modifications apportées suite à la relecture juridique

. Présentation du rapport environnemental

. Validation du projet de SAGE et du rapport environnemental

. Calendrier de validation administrative

Institution Adour / VM – le 14/02/2012

Objectif  de séance : Validation du SAGE par la CLE

1

� Périmètre du SAGE Midouze

Consultation pour intégration partielle de plusieurs communes 

� mise en cohérence indispensable

� la CLE sollicite le Préfet pilote (Préfet des Landes) pour mener la 

procédure de consultation dans les meilleurs délais 

INFORMATION  PREALABLE

2
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Principe de conformité (strict respect)

Opposable à l’administration et aux tiers

Encadre l’activité de police des eaux et de police des installations 

classées pour la protection de l’environnement

Principe de compatibilité (pas de contradictions majeures)

Opposable à l’administration

Règlement

PAGD

Portée juridique des documents

Rappel de la démarche

3

Rappel de la démarche
Organisation PAGD et règlement

• Règlement : 4 règles retenues suite à la relecture juridique

• Plan d’Aménagement et de Gestion Durable : 5 thèmes

Aspects quantitatifs   Aspects quantitatifs   Aspects qualitatifs   Aspects qualitatifs   Rivières et ZH   Rivières et ZH   UsagesUsages GouvernanceGouvernance

11 Orientations générales : A, B, C…

24 Dispositions : A1, A2, B1…

70 sous-dispositions : A1P1, A1P2, B1P1…

cf. tableaux récapitulatifs p22 du PAGD

4
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Relecture juridique

MODIFICATIONS DU PAGD

� Préconisations ���� sous-dispositions (numérotation inchangée : X1P1)

� Reformulation en des termes appropriés (PAGD ne peut pas « imposer ») 

� Sauf pour les dispositions de type « actions de mise en compatibilité » :

possibilité d’imposer l’objectif (mais pas les moyens d’y parvenir)

� Modification de fond de la sous-disposition F2P2 relative à la continuité

écologique 

5

6

Relecture juridique

MODIFICATIONS DU REGLEMENT

� Suppression de la règle 1

Ne concernait pas les champs d’application possible du règlement

(IOTA, ICPE, règles particulières d’utilisation de la ressource en eau)

Cette règle visait à renforcer règlementairement le contenu des dispositions 

D1P1 et D1P3 � vérification que ces dispositions reprenaient bien tout le 

contenu de la règle

���� Nouvelle version du règlement avec 4 règles  
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Relecture juridique
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MODIFICATIONS DU REGLEMENT

8

Règlement
REGLE 1 : Améliorer les rejets de STEP domestiques ou industrielles 

pour les paramètres altérant la qualité de l’eau du milieu récepteur 

����� �

Les stations d’épuration domestiques (nomenclature IOTA) ou industrielles soumises à la réglementation 

ICPE doivent améliorer la qualité de leur rejets pour les polluants altérant la qualité de l’eau du milieu 

récepteur, afin de respecter le bon état défini par la directive Cadre sur l’eau.

Les rejets des stations d’épuration domestiques ou industrielles seront définis par au moins l’un des 

paramètres suivants : 

- le rendement de ces stations, 

- la concentration de polluant dans les effluents, 

- les flux journaliers de polluants rejetés au milieu récepteur.

Pour chaque polluant spécifique de l’état écologique ou chimique, ces valeurs limites doivent permettre que 

le flux rejeté par les stations d’épuration domestiques ou industrielles ne dépassent pas le flux admissible 

du milieu récepteur, obtenu par le produit de la concentration définissant le bon état et du débit du cours 

d’eau.

Pour cela les stations d’épuration domestiques ou industrielles pourront notamment s’appuyer sur les 

meilleures techniques disponibles, ou d’autres techniques identifiées au travers d’études technico-

économiques.
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Règlement
REGLE 2 : Raisonner et optimiser la création 

de plans d’eau, limiter leur impact 
sur les cours d’eau à l’aval 

����� �

Les nouveaux plans d’eau, permanents ou non, soumis à autorisation ou déclaration au titre de la loi sur l’eau, y

compris les réservoirs de substitution, ne doivent pas être créés dans les cas particuliers suivants :

� Soit lorsque ces plans d’eau sont directement sur un cours d’eau,

� Soit lorsque ces plans d’eau sont situés dans le zonage présenté sur la cartographie associée à la règle 2,

� Soit lorsque le volume cumulé des plans d’eau dans un bassin versant dépasse la moitié des pluies efficaces

en année quinquennale sèche.

Sont exclus du champ d’application de la présente règle :

� les 4 projets de réservoirs de soutien d’étiage identifiés dans la disposition A3P5 afin de combler le déficit 

et rétablir l’équilibre quantitatif de la ressource sur le bassin,

� les bassins à usage exclusif de défense incendie et implantés en dehors du lit mineur ou d’une zone humide,

� les plans d’eau à usage de traitement (bassins de récupération des eaux pluviales, bassins de décantation, lagunes) 

et implantés en dehors du lit mineur ou d’une zone humide.
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Relecture juridique
MODIFICATIONS DU REGLEMENT
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Règlement

REGLE 3 : Préserver les ZHIEP et ZSGE

����� %

Dans les ZHIEP et les ZSGE identifiées dans la sous-disposition G1P2 à partir de la

cartographie des zones vertes (GEREA, 2008) et délimitées par arrêté préfectoral, les

nouvelles ICPE et les nouveaux IOTA entrainant l’assèchement, la mise en eau,

l’imperméabilisation ou le remblai de zones humides, y compris de manière indirecte en cas

d’aménagement situé sur le bassin d’alimentation de la zone humide, sont interdits, sauf s’ils

sont déclarés d’utilité publique.

Cette règle ne sera effective qu’une fois les ZHIEP et ZSGE identifiées par le PAGD puis

délimitées par arrêté préfectoral, ce qui supposera de modifier ou réviser le présent

SAGE.
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Règlement

REGLE 4 : Améliorer la continuité écologique et le 
transport sédimentaire sur les ouvrages hors listes du 

L214.17 du Code de l’environnement

Version proposée dans les documents mis en ligne

����� ,

1. Pour les ouvrages identifiés dans le c) de la sous-disposition F2P2, des obligations d’ouverture périodique de

vannes, comprises entre le 1er novembre et le 31 janvier de l’année suivante, sont à respecter. Les modalités

et périodes précises d’ouverture seront individuellement fixées par les services de l’Etat compétents, et en

fonction des usages en cours.

2. Dans certains cas, notamment lorsque l’ouvrage n’a pas été ouvert depuis plusieurs années, l’ouverture des

vannes peut s’apparenter à une vidange de plan d’eau, ce qui nécessite une autorisation ou déclaration au titre

de la Loi sur l’Eau. Pour faciliter la mise en œuvre de la présente règle, des autorisations permanentes

pluriannuelles pourront être délivrées aux gestionnaires des ouvrages.

Dans le cadre de ces demandes d’autorisation, les services instructeurs s’assureront que l’impact de la vidange

n’est pas préjudiciable pour le milieu.

La CLE rappelle que les manœuvres de vannes envisagées veilleront à être en conformité avec les obligations

prévues par les arrêtés préfectoraux en période de restriction des usages de l’eau.
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Règlement

REGLE 4 : Préserver la continuité écologique sur les cours d’eau 
hors listes de l’article L214.17 du Code de l’environnement

Version proposée par les services de l’Etat, validée par le Bureau

Règle 4

Sur l’ensemble des cours d’eau du SAGE, hors listes de l’article L 214-17 du code de

l’environnement, les nouveaux ouvrages faisant obstacle à la continuité écologique, soumis à

autorisation au titre de la loi sur l’eau, ne sont autorisés que si l’autorité administrative a pu

apprécier l’impossibilité de solutions alternatives techniques ou économiques.

Sont exclus du champ d’application de la présente règle :

� les 4 projets de réservoirs de soutien d’étiage identifiés dans 3P5 afin de combler le déficit et 

rétablir l’équilibre quantitatif de la ressource sur le bassin, 

� les ouvrages intéressant la sécurité publique.

Zonage 

d’application

Cours d’eau hors listes de l’article L214-17 du Code de 

l’environnement

Calendrier Dès l’approbation du SAGE 
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Relecture juridique

MODIFICATIONS DU PAGD

sous-disposition F2P2

c) Sur l'un des cours d'eau non classés au titre du L214-17 du code de l'environnement, une

opération pilote pourra être menée pour évaluer la pertinence et l'efficacité des ouvertures des

vannages des ouvrages en travers du lit mineur sur le transport sédimentaire et sur la circulation

des espèces piscicoles. Pour la mise en place de cette action pilote, des arrêtés individuels

pourront être fixés par les services de l’Etat compétents, prenant en compte des obligations

d’ouverture périodique de vannes comprises entre le 1er novembre et le 31 janvier de l’année

suivante, et ceci en fonction des usages en cours. Seuls les ouvrages munis de dispositifs

fonctionnels seront concernés.

d) La CLE rappelle que l’ouverture des vannes, dans certains cas, notamment lorsque l’ouvrage n’a

pas été ouvert depuis plusieurs années, peut s’apparenter à une vidange de plan d’eau, ce qui

nécessite une autorisation ou déclaration au titre de la Loi sur l’Eau. Pour faciliter la mise en

œuvre de l’opération pilote citée en c), des autorisations permanentes pluriannuelles pourront

être délivrées aux gestionnaires des ouvrages.

Dans le cadre de ces demandes d’autorisation, la CLE rappelle l’importance que les services

instructeurs s’assurent que l’impact de la vidange n’est pas préjudiciable pour le milieu.

La CLE rappelle également que les manœuvres de vannes envisagées doivent veiller à être en

conformité avec les obligations prévues par les arrêtés préfectoraux en période de restriction

des usages de l’eau.

� Présentation par le cabinet d’études ECTARE

RAPPORT  ENVIRONNEMENTAL 
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La CLE délibère sur son projet de SAGE et sur le rapport environnemental

(quorum des 2/3 des membres + vote aux 2/3 des présents)

Envoi pour consultation du projet de SAGE

(délai 4 mois)

� Chambres consulaires, CG, CR, EPTB, 

groupements intercommunaux en charge du 

domaine de l’eau et des milieux aquatiques, 

communes, COGEPOMI

Envoi pour avis au Comité de Bassin

Avis du Préfet pilote sur le projet de SAGE et le 

rapport environnemental  (délai 3 mois)

Recueil des avis par la CLE

Enquête publique (1 mois)

Procédure globale : 4,5 mois minimum

Intégration des éventuelles modifications du SAGE par la CLE et 

adoption au quorum des 2/3 du projet de SAGE éventuellement modifié

Rédaction de la déclaration

Envoi du rapport et de l’avis motivé 

du commissaire enquêteur à la CLE

Approbation du SAGE 

par le Préfet

Publication de l’arrêté 

d’approbation
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APPROBATION DU SAGE

CALENDRIER PREVISIONNEL

Réserve électorale

Validation 

du 

projet 

de 

SAGE 

par la 

CLE
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Consultation des communes 

pour avis sur périmètre
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VALIDATION DU PROJET DE SAGE

VOTE SUR 

LE PROJET DE SAGE
PROJET DE SAGE = PAGD + REGLEMENT

VOTE SUR 

LE RAPPORT ENVIRONNEMENTAL

Merci à tous pour votre implication 
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Contenu du rapport environnemental

La réglementation

Directive n°2001/42/CE art. R.122-20 du Code de l’Env.

« … assurer un niveau élevé de protection de 
l’environnement et contribuer à l’intégration de 

considérations environnementales dans l’élaboration et 
l’adoption de plans et programmes en vue de promouvoir un 

développement durable. »
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Contenu du rapport environnemental

Chapitre I : objectif et contenu du SAGE, articulation avec 
les autres documents de planification

Chapitre II : état des lieux environnemental et évolution 
tendancielle

Chapitre III : analyse des effets du SAGE sur l’environnement

Chapitre IV : justification des choix retenus

Chapitre V : mesures de suppression, correctrices et 
compensatoires

Chapitre VI : analyse du dispositif de suivi 

Chapitre VII : présentation de la méthodologie employée
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Articulation plans et programmesArticulation plans et programmes

Le Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux du bassin de la 
Midouze décline les grandes orientations du SDAGE Adour-Garonne
2010-2015 ainsi que les mesures du Programme De Mesures relatives à
l’UHR Midouze au travers de 4 enjeux principaux : 

- garantir l’alimentation en eau potable,
- réduire les pressions sur la qualité de l’eau pour atteindre le bon 
état des eaux superficielles et souterraines,
- gérer quantitativement la ressource en eau,
- protéger et restaurer les cours d’eau et les milieux.

Ces enjeux sont déclinés en 14 objectifs opérationnels et 24 
dispositions.
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Articulation plans et programmesArticulation plans et programmes

Dans l’analyse de l’articulation entre le programme d’action et les 
autres plans et programmes, ont été retenus les documents, plans ou 
programmes soumis à évaluation environnementale pertinents au 
regard de l’aménagement et de la gestion des eaux.

De manière générale, le SAGE de la Midouze est cohérent avec les 
objectifs des autres plans et programmes potentiellement concernés. 
L’élaboration du programme d’action et de l’évaluation 
environnementale ont été menées en cohérence avec les orientations 
et objectifs de ces autres plans et programmes, notamment le SDAGE 
Adour-Garonne. Les objectifs du SAGE de la Midouze sont compatibles 
avec ceux définis par les autres plans permettant ainsi à chacun de 
concourir à l’atteinte des objectifs fixés par le programme d’action.
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Enjeux environnementauxEnjeux environnementaux

Gestion quantitative de la ressource en eau

Enjeux

Perspectives  

d’évolution

Bassin très largement déficitaire (étiages 

précoces et sévères et pression importante sur 

la ressource)

Multiplicité des usages (AEP,sylviculture, 

agriculture tourisme, loisirs,)

Risque d’accentuation des étiages et d’une 

tension sur les usages

Dégradation des milieux naturels et aquatiques 

et non atteinte des objectifs DCE
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Enjeux environnementauxEnjeux environnementaux

Qualité des eaux souterraines et superficielles

Enjeux

Perspectives  

d’évolution

Dégradation de la qualité physico-chimique et 

biologique des eaux superficielles, à l’amont du 

bassin

Altération de la qualité des eaux souterraines, y 

compris profondes, par les paramètres nitrates 

et pesticides

Maintien de la qualité actuelle, voire 

dégradation pour certaines paramètres

Menace sur l’usage “eau potable” des nappes 

souterraines
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Enjeux environnementauxEnjeux environnementaux

Milieux naturels et biodiversité

Enjeux

Perspectives  

d’évolution

Patrimoine naturel et aquatique riche et 

diversifié, mais fragilisé par les activités 

humaines

Rupture de la continuité écologique et de la 

communication entre la rivière et les zones de 

débordement latérales

Risque de dégradation des milieux naturels non 

gérés et/ou protégés et de perte de biodiveristé

En lien avec les pressions existantes
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Enjeux environnementauxEnjeux environnementaux

Santé humaine

Enjeux

Perspectives  

d’évolution

Dégradation de la qualité des eaux destinées à

l’AEP dans la partie amont du bassin

Peu de possibilités de développement des 

activités de loisir aquatique en lien avec la 

qualité des eaux

Présence de piscicultures

Menace sur l’alimentation en eau potable liée à

la dégradation de la qualité des eaux brutes
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Enjeux environnementauxEnjeux environnementaux

Risques naturels

Enjeux

Perspectives  

d’évolution

1/3 du bassin concerné par le risque 

d’inondation 

Accentuation des phénomènes de crue et du 

risque d’inondation en lien avec les 

changements climatiques 



Institution Adour – 28 février 2012 – Mont de Marsan

Enjeux environnementauxEnjeux environnementaux

Paysage et patrimoine culturel

Enjeux

Perspectives  

d’évolution

Place importante de l’eau et des milieux 

aquatiques et humides au sein des unités 

paysagère, notamment dans dans la partie 

amont du bassin

Des sites paysagers à dominante naturelle liée 

à l’eau

Risque de banalisation et de dégradation des 

paysages
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Enjeux environnementauxEnjeux environnementaux

Ressources énergétiques et 
changement climatique

Enjeux

Perspectives  

d’évolution

Des ressources en énergies renouvelables 

importantes et diverisfiées, mais un potentiel 

hydroélectrique quasi nul

Des modifications en terme de pluviométrie et 

d’hydrologie liées au changement climatique

Risque d’aggravation de la situation déficitaire 

du bassin versant
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Analyse des incidences
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Analyse des incidences
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Analyse des incidences
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Analyse des incidences
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Analyse des incidences
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Analyse des incidences
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Analyse des incidences

Thématiques environnementales
Incidences 
positives

Incidences 
négatives

Ressource en eau

Qualité des eaux superficielles et 
souterraines

A3P5

Milieux naturels et biodiversité A3P5

Risques naturels

Paysage et cadre de vie A3P5

Santé humaine

Énergie et changement climatique F2P2
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Justification des choixJustification des choix

3 trois principes majeurs :

- appliquer la réglementation existante et plus particulièrement le 

SDAGE Adour-Garonne et le PDM;

- mettre en œuvre des mesures adaptées au territoire et aux enjeux et 

objectifs fixés à l’issue des phases d’état des lieux et de diagnostic ;

- prendre en compte le scénario de comblement du déficit en eau du 

bassin versant, validé par la CLE le 28 avril 2009, qui prévoit 

notamment la création de 4 ouvrages structurant de soutien d’étiage.

Le choix du comblement du déficit hydrique du bassin par la création 

d’ouvrages structurant plutôt que par la construction de retenues 

collinaires se justifie par :

- la compatibilité avec les dispositions du SDAGE Adour-Garonne

2010-2015,

- la prise en compte des effets sur l’environnement.

Les propositions de mesures complémentaires pour la mise en œuvre du 

SAGE ont par ailleurs été intégrées aux documents du SAGE au fur et à

mesure de leur élaboration.
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Mesures compensatoires

Thématiques environnementales Incidences Mesures compensatoires

Ressource en eau

Qualité des eaux superficielles et 
souterraines

A3P5
A3P1, A3P2

D3P2
Règle 2

Milieux naturels et biodiversité A3P5

A3P1,A3P2

F1P3

F2P2, F2P3

Règle 2

Règle 4

Risques naturels

Paysage et cadre de vie A3P5
F1P3, G1, 

G2

Santé humaine

Énergie et changement climatique F2P2
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Mesures compensatoires

Les incidences négatives sur l’environnement identifiées lors de 

l’analyse des incidences devraient être réduites ou compensées 

par des dispositions directement intégrées au Plan 

d’Aménagement et de Gestion Durable.

Aussi aucune solution alternative ni mesure compensatoire 

supplémentaire n’a été envisagée dans le cadre de l’évaluation 

environnementale.
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Dispositif de suivi

L’évaluation stratégique environnementale doit permettre 

d’assurer un suivi des effets sur l’environnement tout au long de 

la vie du programme.

Un dispositif de suivi, basé sur des indicateurs, a donc été intégré

au Plan d’Aménagement et de Gestion Durable afin d’en évaluer 

les effets sur l’environnement au fur et à mesure de sa mise en 

application et d’envisager, le cas échéant, des étapes de ré-

orientation ou de révision.

Le tableau de bord élaboré, basé essentiellement sur des 

indicateurs de réalisation des actions mais également des 

indicateurs de résultat devrait permettre d’analyser les incidences 

du SAGE sur les principaux enjeux environnementaux.

Toutefois ce tableau de bord mériterait  d’être affiné, en précisant 

notamment les valeurs d’état et les valeurs objectif pour chaque 

indicateur ainsi que les modalités de mise en œuvre de ce 

dispositif de suivi. 
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